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SOZIALGERICHT SCHLESWIG

BESCHLUSS

In dem Rechisstreit

- Antragsteller -

Prozessbevollmichtigte/r: Rechtsanwé‘ltin Luisa Milazzo, Endersstralie 3 b, 04177 Leipzig
: - gegen |

- Antragsgegner -

hat die 18. Kammer des Sozialgerichts Schleswig durcr—ohne mundli-

‘che Verhandlung am 22, Oktober 2013 beschlossen:

1. Die aufschlebende Wirkung des Widerspruchs vom 11.10.2013 gegen den Ein-
gliederungsbescheid vom 16.9.2013 \mrd angeordnet,

2. Der Antragsgegner hat dem Antragsteller die notwendigen aul!.ergenchtllchen
Kosten zu erstatten.

3. Dem Antragsteller wird fiir das Verfahren vor dem Sozialgericht Schleswig Pro-
zesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwiltin Luisa Milazzo, Endersstrale 3b,
04177 Leipzig, zu den Bedlngungen eines ortsansassigen Rechtsanwaltes bei-
geordnel.
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2.

Griinde
l.

Der Antragsteller wendet sich im Rahmen des gerichtlichen Eilrechtsschutzes gegen den
Eingliederungsbescheid nach § 15 Abs. 1 Saiz 6 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1I)
-vom 16.9.2013.

Dev-geborene Antragsteller steht seit dem Jahre- im Leistungsbezug nach dem
SGB Il bei dem Antragsgegner. Zuletzt wurden Leistungen zur Sicherung des Lebens-
unterhaltes durch Bescheid vom 29.8.2013 fir den Zeitraum 1.9.2013 bis 28.2.2014 bewilligt.
- Da der Antragsteller derzeit als Aushilf— nebenberuflich téfig ist, wurde im
Rahmen der Leistungsbewilligunj Erwerbseinkommen in Hdhe von monatlich 160,00 € brut-
to angerechnet. Weitere Versuche zur Integration des Antragstellers in Arbeit scheiterten
bisher am labiler gesundheitlichen Zusténd' des Antragstellers. Konkretere Auskiinfte zu
seinen gesundheitlichen Beeintrachtigungen erteilte der Antragsteller bisher nicht. Nach An-
gaben seir!es friheren Bev'ollméchtigten vom 31.5.2013 leide der Antragsteller jedoch an
einer emotional-psychologischen Stérung, die von starker Skepsis neuen.Sachverhéllten gé—
‘genuber aber auch von Misstrauen gegeniiber Dritten geprégt sei sowie von Depressions-
schilben begleitet werde. Aufgrund dieses Sachverhaltes leitete der Antragsgegner im Juni -
2013 ein Veﬁahren zur Uberprifung der Erwerbsfahigkeit (§‘ 8 SGB Il) des Antragstellers ein.
Die amtsarztliche Begutachtung des Antragstellers fand am 8.8.2013 statt, das entsprechen-
de Gutachten wurde am 13.8.2013 erstellt. Darin stellte die Gutachterin fest,:dass der An-
tragsteller trotz Einschrankungen im Bereich der psychischen und kérperlichen Belastbarkeit
| mindestens drei Stunden taglich erwerbstitig sein kdnne und demzufolge erwerbsfihig im
Sinne von § 8 SGB |l sei. Die bestehenden Einschrankungen des Antragstellers in Bezug auf
dessen Anpassungs- und Umstellungsverméogens sowie .den Umgang mit Zeitdruck und der
Verantwortung flr Personen und Maschinen seien medizinisch gut durch eine psychiatrische
Malnahme behandelbar, so dass der Antragsteller in sechs Monaten auch wieder mehr als

sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kénne.

Am 11.9.2013 wurde dem Antragsteller im Rahmen eines Gespriches das Ergebnis des
- amtsarzilichen Gutachtens erdffnet. Mit dem Vorschlag des Antragsgegners, eine Eingliede-
rungsvereinbarung mit der Verpflichtung des Antragstellers gine psychiatrische Behandlung
durchzufihren, war dieser nicht einverstanden. Er sahe keine Notwendigkert fir die Durch- |
filhrung einer solchen Behandlung. Die Verhandlungen tber den Abschluss einer Eingliede-

rungsvereinbarung scheiterten daher.
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Durch Bescheid vom 16.9.2013 erlie der Antragsgegner den hier angegriffenen Eingliede-

;

rungsb'escheid geman § 15 Abs. 1 Satz 6 SGB |I. Als Verpflichiungen des Antragstellers

wurden darin u.a. sinngemal festgesetzt:

1. Der Antragsteller verpflichtet sich zur Verbesserung seiner Leistungsfahigkeit, eine psy-
chiatrische Behandlung zu beginnen und bis zum 31.10.2013 einen Nachweis (ber eine

Terminvergabe hieriber vorzulegen. -

2. Der Antragsteller verpflichtet sich, sich nach geeigneten Aktivierungsangeboten der unter-

schiedlichen Bildungstréger zu erkundigen und bis zum 156.10.2012 Rﬂckmeldung ZU geben,

welches Blldungsangebot far ihn in Frage kommt. .

3. Der Aniragsteller verpflichtet sich, monatlich mindestens zwei Bewerbungen in schriftlicher

oder telefonischer Form oder persénlich abzugeben. .Zum Nachweis der Bewerbungs-
bemithungen sind das Stellenangebot, das Bewerbungsschreiben und das Antwortschreiben

des Arbeitgebers oder Notizen (iber das Bewerbungsgesprach vorzulegen.

Der Bescheid enthielt weiter den Hinweis, dass fir den Fall des Verstolles gegen dié Ver-

pflichtungen zur aktiven Mitwirkung an allen Mafinahmen zur Eingliederung in Arbeit, der

ALG Il — Auszahlungsanspruch in Héhe von monatlich 114,60 € fOr drei Monate zu mindern

sel.

‘Gegen diese Entscheidung hat der Antragsteller am 11.10.2013 Widerspruch erhoben. Die

Voraussetzungen fir den Erlass eines Eingliederungsbescheides ldgen nicht schon wegen
des fehlenden Elnverstandmsses des Antragstellers mrt den Vorschligen des Anfrags-

gegners vor. Daruber hlnaus seien jedoch auch die im Bescheid festgelagten Pflichten

rechtswidrig. Inshesondere kénne der Antragsteller nicht zur Durchfihrung einer psychia- |
trischen Behandlung gezwungen werden. Die entsprechende Verpflichtung stelle einen un-

verhaltnismafigen Eingriff in das Selbstbestimmungérecht und die Integritat des Antragstel-
lers dar. In Bezug auf die Bewerbungsbemiihungen wiirde die Vorlage von Absageschreiben
der Arbeitgeber mehrheitlich unmdglich sein, da viele Arbeitgeber auf Bewerbungen nicht

oder nicht schriftlich reagierten.

Zugleich hat der Antragsteller unter dem 11.10.2013 beim Sozialgericht Schleswig ginen
Antrag auf Anordnung der‘aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen den Eingliede-
rungsbescheid vom 16.9.2013 gestellt. Er ist der Ansicht, dass der Bescheid aus den im Wi-
derspruch genannten Griinden offensichtlich rechiswidrig sei.‘ Durch die Einhaltung der auf-
erlegten Pflichten wiirde er unumkehrbar in seinen Rechten verletzt. Fir den Fall der Nicht-
béfolgung‘drohten Sanktionen, die seine soziokulturelle Existenz gefahrden wirden.
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Der Antragsteller beantragt schriftsétzlich,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 11.10. 2013 gegen den Eingliede-
rungsbescheid nach § 15 Abs. 2 Satz 6 SGB Il vom 16.9.2013 (9551:’413306) wird

angeordnet.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Er ist der Ansicht, dass der Bescheid vom 16.9.2013 rechtmallig sei und den Antragsteller
daher nicht in seinen Rechten verletzen wiirde. '

.Wege'n der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte und die den Antragsteller betreffende, auszugsweise Ubersandte Verwaltungsakte
des Antragsgegners Bezug genommen. Sie haben dem Gericht bei seiner Entscheidung
vorgelegen. ' '

L
" Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ist zuldssig und auch begriindet.

Er ist als Antrag nach § 86b Abs. 1 Nr. 2 SGG auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
statthaft. Der Widerspruch vom 11.10.2013 hat kraft Gesetzes germal § BGé Abs. 2 Nr. 4
SGGIL.V.m. § 39 Nr. 1 5GB Il keine aufschiebende Wirkung. Durch den Bescheid néch §15
Abs. 1 Satz 6 SGB Il werden Pflichten des Antragstellers bei der Eingliederung in Arbeit im
Sinne von § 39 Nr. 1 a.E. SGB Il geregelt (vgl. Greiser in Eicher, SGB 11, 3. Aufl. 2013, § 39

'Rn 22 m.w.N.). Da durch die gerichtliche Anofdnung der aufschiebenden Wirkung die Ver-
pflichtungen des Antragstellers aus dem Bescheid vom 16.9.2011 vorlaufig, bis zu einer be-
standskraftigen Entscheidung Ober den Widerspruch, suspendiert sind und damit-dem An-
tragsteller die Verletzung in eigenen Rechten insbesondere durch Durchfﬂhrung giner psy-
chiatrischen Behandlung bzw. die Verhangung einef Sanktion im Falle der Nichtbefolgung
nicht mehr drohen, war der Eilantrag in dieser Form statthaft.

Der Antrag auf Anordnung der aufschlebenden Wirkung -ist auch begrindet. Das Gericht

befindet Ober den Antrag nach § 86b Abs. 1 Nr. 2 SGG aufgrund einer eigenen Abwagungs—

entscheiduhg. Dabei ist das Interesse, das der Antragsteller an einer Aussetzung der Voll-
-5-
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ziehung des angegriﬁehen Bescheides hat, gegen das Interesse der Aligemeinheit an der
sofortigen Durchsetzung der seitens des Ve'maltungstrﬁgers getroffenen Anordnung abzu-
wagen. Dabei besteht aufgrund der gesetzlichen Grundentscheidung in § 39 Nr. 1 SGB Il ein
Regei-lAusnahmeverhﬁltnis. In der Regel iiberwiegt das Vollzugsinteresse des Antrags-
gegners. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs ist jedoch anzuordnen, wenn das
Aussetzungsinteresse das Vollzugsinteresse Uberwiegt. Dies ist der Fall, wenn. mehr gegen
als f(r die RechtmaBigkeit des angefochtenen Vemalfungsaktes spricht, Daneben sind die
jeweiligen Folgen beim Obsiegen des Antragstellers im Eilverfahren und Unterliegen in der
Hauptsache einerseits sowie das Unterliegen im Eilverfahren aber Obsiegen in der Hauptsa-

* che gegentiber zu stellen. Schiielich ist von Bedeutung, ob eine Dringlichkeit fir das im
Eilverfahren geltend gemachte Begehren vorliegf.

Daran gemessen hat der Eilantrag Erfolg. Aus Sicht der Kammer besteht ein iiberwisgendes
Aussetzungsinteresse des Antragstellers. Nach der im Eilverfahren gebotenen summari-
schen Uberprifung der Sach- und Rechtslage spricht vorliegend mehr gegen als fr die
Rechtmaigkeit des angefochtenen Verwaltungsaktes vom 16.9.201 3. Der angegriffene Be-
scheid erscheint rechtswidrig. Unter anderem ist bereits die Verpflidhtung zur Durchfuhrung
einer psychiatrischen Beh.andlung‘ unverhaltnismafig und damit rechtswidrig.

Im Einzelnen: Nach § 15 Abs. 1 SGB Il sol! der Leistungstrager mit der erwerbsfahigen leis-
tungsberechtigten Person die fir ihre Eingliederung erforderlichen Leistungen vereinbaren.
Die Eingliederungsvereinbarung soll insbesondere bestimmen, '

1. welche Leistungen die oder der Erwerbsfahige zur Eingliederung in Arbeit erhait,

2. welche B_Eml'.'lhungen erwerbsféhigé Leistungsherechtigte in welcher Haufigkeit zur Ein-
gliederung in Arbeit mindestens unternehmen massen und in welcher Form diese Bemihun-

“ gen nachzuweisen sind,

3. welche Leistungen Dritter, insbesondere Trager anderer Sozialleistungen, erwerbsfahige
Leistungsberechtigte zu beantragen haben.

Nach § 15 Abs. 1 Satz 6 SGB |l sollen die Regelungen nach § 15 Abs. 1 Satz 2 SGB Il durch
Verwaltungsakte erfolgen, wenn eine Eingliederungsvereinbarung nicht zustande kommt.

Der Bescheid vom 16.9.2013 ist nicht schon deshalb rechtswidrig, weil der Beklagte schon
dem Grunde nach nicht zum Erlass eines eine Eingliederungsvereinbarung ersetzenden Be-
scheides berechtigt gewesen wire. Im Gegenteil. Es ist davon auszugehen, dass fehlende

-6-
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oder unzureichende Verhandlungen Uber den Abschluss giner EingIiederungsvereinbarung
den sie ersetzenden Bescheid nicht rechtswidrig machen (vgl. auch BSG, Urteil v. 22.9.2009,
B 4 AS 13/09 R, zit. nach juris; LSG Nordrhein-WestfaIen, Beschluss v. 5.3.2012, L 19 AS
13/12 B ER, zit. nach jurié (Rn 18)). Der jeweilige Sachbearbeiter auf Seiten des Leistungs-
tragers entscheidet nicht justiziabel dariiber, welcher Verfahrensweg aus seiner Sicht den
groktmoglichen Erfolg verspricht. Der Erlass des Eingliederungshescheides nach Scheitern
der Verhandlungen zwischen deh'Beteiligten am 11.9.2013 ist dem Grunde néch daher nicht
Zubeanstanden. | |

Inhaltlich mussen die nach § 15 Abs. 1 Nr. 2 SGB i zu vereinbarenden Obliegenheiten des
Leistungsempfangers jedoch dem Bestimmtheitserfordernis und dem VerhaltnismaBigkeits-
grundsatz geniigen (vgl. Kadar in Eicher, SGB I, 3. Aufl. 2013, § 15 Rn 40). Ersteres ver-
langt, dass Pflichten nach Art, Umfang, Zeit und Ort so konkretisiert sind, dass eine Verlet- .
zungshandiung ohne Weiteres festgestellt werden kann. Unklarheiten in diesem Bereich ge-
hen zu Lasten des Leistungstragers. Daneben ist der Verhéltnismél?:igkéitsgrundéatz in Be-
zug auf die vereinbarten‘Dbliegenheifan lediglich dann beachtet, Wenn die Verpflichtung ge-
eignet, erforderlich und zumutbar ist, um den mit ihr angestrebten Zweck iu errgichen. Die
.Zumutbarkeit‘ist dabei nur gewahrt, wenn der erstrebte Zweck und der damit verbundene
Eingriff im Verhaltnis zu den Belastungen und Eingriffen in die Rechte der leistungsherech-
tigten Person nicht aufler Verhaltnis stehen (vgl. Kador in Eicher, SGB I, 3. Aufl. 2013, §15
Rn 13).

Im vorliegenden Verfahren ist die Verpflichtung des Antragstellers zur Durchf[]hrung einer
psychiatrischen Behandlung zur Verbesserung seiner Leistungsfahigkeit wegen VerstoRes
gegen den VerhiltnismaRigkeitsgrundsatz rechtswidrig. Die Kammer kann beraits nicht er-
kennen, dass die zwangsweise Verpflichiung zur Vornahme einer solchen medizinischen
Behandlung ein geéignetes Mittel darstellt, um die Leistungsfihigkeit des Antragstellers zu
verbessern. Der Antragsteller sieht selbst namlich keine Notwendigkeit fir eine dera.rtige'
Behandlung und ist it einer solehen MaRnahme nicht einverstanden. Fur den 'Erfolg eiher
psychiatrischen Behandiung difte jedoch die freiwillige Teilnahme und aklive Mitwirkdng
des Betroffeﬁen Voraussetzung sein. Beides ist vorliegend (noch) nicht gegeben.

Unabhéngig davon ist die Verpflichtung jedoch auch nicht zumutbar im engeren Sinne. Der
mit der Behandlung verfolgte Zweck — die Verbesserung der Leistungsfahigkeit zum Zwecke
der besseren Eingliederung in Arbeit — steht aufter Verhalinis zu dem damit verbundenen
Eingriff in das Selbstbestimmungsrecht des Antragstellers. Die Annahme eines sanktionsbe-
werten. Zwangs zur vollsténdigen Wiederherstellung der Gesundheit und Verbesserung der

Belastbarkeit greift in erheblichem Mafe in das Selbstbestimmungsbestimmungsrecht uhd
7.
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die Integritat des Antragstellérs nach Art. 2 Abs. 1 Grundgesetz (GG) i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG
ein. Mangels gesetzlicher Grundlage kann dieser Eingriff mit dem Ziel der Eingliederung in
Arbeit nicht gerechtfertigt werden. Der Antragsteller muss autonom entscheiden kdnnen, ob

. bzw. wann er gich wegen gesundheitlicher Einschrankungen in arztliche bzw. psychiatrische
Behandlung begibt (in diesem Sinne auch SG Brauhschweig, Beschluss v. 11.9.2008, S 21
AS 962/06 ER, zit. nach hitp://Awww.elo-forum.org). Der Antragsgegner kann insoweit ledig-
lich (Beratungs-)Angebote unterbreiten. Eine allgemeine Verpflichtung des Leistungsemp-
fangers zur Gesunderhaltung bzw. Gesundung besteht nicht, auch nicht aufgruhd des
Selbsthilfegebotes nach § 2 Abs. 1 SGB Il. Das gilt vorliegend in ﬁesonderem Mafe, da Er-

- werbsfahigkeit beim Antragsteller dem Grunde nach gegeben ist und dieser auch nebenbe-

ruflich auf Mini-Job-Basis erwerbstétig ist.

Die weitere Verpﬂichfung des Antragstellers, sich nach geeigneten Aktivierungsangeboten
der unterschiedlichen Bildungstrager zu erkundigen und bis zum 15.10.2012 Rickmeldung
zu geben, welches Bildungsangebot flr ihn in Frage komme, geniigt nicht den Anforderun-
Qen an eine hinreichend bestimmte Regelung im Sinne von § 33 Abs. 1 5GB X, S0 ist zu
fordern, dass eine festgesetzte Obliegenheit des Leistungsempféngers nach Ari, Umfang,
Zeit und Ort derart konkretisiert ist, dass der Betroffenen sein Handeln klar daran ausrichten
und eine Verletzungshandlung ohne Weiteres festgestellt werden kann. Das ist im hier zu
Uberpriifenden Bescheid nicht der Fall. Es ist fur die Kammer bereits nicht klar, was der Be-
klagte unter ,Aktivierungsangeboten® und ,Bildungsangeboten” versteht und auf welche Bil-
dungsfré’xger in diesem Zuéammenhang Bezug.genurﬁmen wird. Es erscheint daher zweifel-
| haft, dass der Betroffene sein Handeln eindeutig an diesen Vorgaben ausrichten kann. Wann
. ein Verstolk gegen diese Obliegenheit anzunehmen ist, kann ebenfalls vorab nicht sicher

beurteilt werden.

SchlieRlich hat die Kammer Zweifel an der RechimaRigkeit der Anforderungen im Zusam-
menhang mit den Nachweisen. von Bewerbungsbemﬂhungen. Soweit eé. dem Klager a'us—
dricklich freigestellt ist sich échriftlich, telefonisch oder auch mﬁndlibh ZU bewerben, stellt die
Zugleich formulierte Verpflichtung ium Nachweis der monatlichen Bewerbungen das Stellen-
angebot, das Bewerbungsschreiben und das Antworischreiben des Arbeitgebers vorzulegen,
eine widersprichliche und zum Teil auch nicht erfiillbare Forderung dar. Einerseits dlrften im
Fall von telefonischen und mundlichen Bewerbungen sowohl Bewerbungsschreiben als auch
schrifiliche Absagen der Arbeitgeber nicht existieren. Darlber hinaus sind nach der Formu-
lierung Initiativbewerbungen ausgeschlossen, was seitens des Antragsgegners nicht gewollt
sein dirfte. ‘ |

-8-
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Unter Beriicksichtigung der dargelegten Umstéhde und der Dringlichkeit der Inanspruch-.
nahme gerichtlichen Eilrechtsschutzes iberwiegt das Auésetzungsinteresse des Antrégstel—
lers das Interesse des Anfragsgegners am sofortigen Vollzug seines Bescheides. Der Not-
wehdigkeit bzw. Dringlichkeit der Anordnung der aufschiebhenden Wirkung steht nicht entge-
gen, dass der Antragsgegner bisher noch keinen Sanktionsbescheid wegen der Verletzung |
einer Pflicht aus de'.m‘Eingliederungsvenvaltungsakt erlassen hat. Insoweit kann dem An-

~ tragsteller nicht zugemutet werden, die Obliegenheiten zunachst zu niissachtEn und den
Erlass eines Sanktionsbescheides abzuwarten, um dann genchtlichen Eilrechisschutz gegen
die magliche Sankfionsentscheidung anzustrengen.

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung des § 193 SGG und orientiert
sich am Ausgang des Verfahrens.

Dem Antrag gemal § 73a SGG in Verbindung mit § 114 Zivilprozessordnung (ZPO) auf Be-

willigung von Prozesskostenhilfe war aus den dargelegten Griinden stattzugeben.

Die Entscheidung ist unanfechtbar, da die Beteiligten um weniger als 750,00 EUR streiten -
(8 172 Abs. 3 Nr. 1 Var. 1 und Var. 2, § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 S5GG). Die Kammer hat in-

soweit den Went einer magliChen,Sanktion in Hohe von 3 Monaten x 114,60 € als Streitwert

zugrunde gelegt. Dieser Betrag stellt die wirtschaftliche Einschrankung, ‘clie dem Antragstel-
ler im Falle der Nichtbefolgung des Eingliederungsbescheides drohen wiirde, dar.



2.0kt 2013 9257 56-Schleswig N, 3446 5 11

-9

Rechtsmittelbelehrung: )
(Gegen die Bewilligung der Prozesskostenhilfe findet die Beschwerde der Staatskasse statt. Die Be-

schwerde kann nur darauf gestitzt werden, dass die Partei nach ihren persdnlichen und wirtschaftli-

chen Verhiltnissen Zahlungen zu leisten hat. Die Frist betragt einen Monat und beginnt mit der Be-

kannigabe des Beschlusses. Nach Ablauf von drei Monaten seit der VerkOndung der Entscheidung ist

die Beschwerdse unstatthaft.

.D. VYorsitzende der 16. Kammer

Ausgefertigt

als Urkundsbheamtin
der Geschaftsstelle



