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SACHSISCHES LANDESSOZIALGERICHT

BESCHLUSS

In dem Beschwerdeverfahren

- Antragstellerin und Beschwerdefithrerin -

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltin Luisa Milazzo, Enderstrafie 3 b,
04177 Leipzig,

gegen

e

- Antragsgegmer und Beschwerdegegner -

hat der @ Senat des Siichsischen Landessozialgerichts am 27. Juni 2013 durch.
als Einzelrichterin beschlossen:

L Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Sozialge-
richts Leipzig vom 23, April 2013 aufgehoben.

Der Antragsgegner wird im Rahmen der einstweiligen Anordnung vorldufig
verpflichtet, der Antragstellerin ab 27, Mirz 2013 lingstens fiir sechs Mona-
te Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in Hohe von monatlich
465,00 € unter Anrechnung des in dicser Zeit erzielten Einkommens auf ih-
ren Bedarf zu gewihren,

1T, Der Antragsgegner hat der Antragstellerin deren aufiergerichtliche Kosten in
beiden Rechtsziigen zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten um dic verliufige Gewihrung von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) ab 01.04.2012, ins-
besondere darum, ob die Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin (im Folgenden; Antrag-
stellerin) gemiR § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr, 2 SGB 11 als britische Staatsangehérige von Leistun-

gen nach diesem Buch ausgeschlossen ist,

Dic @ geborene Antragstellerin lebt in Leipzig mit dem @I geborenen deutschen
Staatsangehdrigen(Q UMD im Folgenden: R.) zusammen, R, beantragte nach seiner
Exmatrikulation am—Leistungen nach dem SGB II. AmdEDbeantragte
er die Zustimmung zum Umzug, w.2. weil er mit der Antragstellerin zusammen ziehen wol-
le. Thm wurden mit Bescheid vorm G monatliche Leistungen 2bGND -
wihrt. Auf Nachfrage des Antragsgegners und Beschwerdegegners (im Folgenden: An-
tragsgegner) teilte R. mit Schreiben vor A mit, dass sie zusammen in eine Woh-
nung ziehen wollten, da eine griBere zu teuer sei. Die Antragstellerin habe derzeit kein
Einkommen; vor ciner Beratung beim Antragsgegner wollten sic Uiber cine feste Adresse
verfiigen. Am QN zosen die Antragstellerin und R. in die derzeit bewohnte 27,48
qm groBe Ein-Zimmer-Wohnung, fiir dic 240,00 € Miete einschlieBlich jeweils 30,00 €
Betriebskosten- und Heizkostenvorauszahlung zu zahlen sind, Zur I lll®nzhm R.
wieder ein Studium an der Universitit Leipzig auf, Daraufhin forderte der Antragsgegner

die fir Oktober 2012 gewihrten Leistungen zurtick.

Am@@P12.2012 beantragte R, die Weiterbewilligung von Leistungen fiir sich und die mit
ihm in Bedarfsgemeinschaft lebende Antragstellerin. Sie habe einen Antrag auf Arbeitslo-
sengeld [ gestellt, weil sie zuletzt bis Juni 2011 in GroBbritannien gearbeitet hétte. Sie ver-
filge iiber eine Europiische Krankenversicherungskarte. Scit@Jl.2012 sei sie polizeilich
gemeldet (Bl, 85, 94 der Leistungsakie). Am 14.01.2013 stellte ihr die Ausldnderbehdrde
der Stadt Leipzig eine Freiziigigkeitsbescheinigung gemif § 5 Gesetz tiber die allgemeine
Freiziigigkeit von Unionsbiirgern (FreiziigG/EU) aus. Die Agentur fiir ArbeijJiliplehn-
te mit Bescheid vom 14.01.2013 die Gewihning von Arbeitslosengeld I ab (Bl 106).
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Mit Bescheiden vom 17.01.2013 Ichntc der Antragsgegner den Antrag der Antragstetlerin
und den des R. auf (Weiter-)Bewilligung von Leistungen ab. Die Antragstellerin kénne
keine Leistungen beanspruchen, weil sic angegeben habe, als Arbeitsuchende freiziigig-
keitsberechtigt zu sein. Nachdemn die Bundesrepublik Deutschland fir Leistungen nach
dem SGB II einen Vorbehalt gegen das Europdische Fiirsorgeabkommen (EFA) erklart
habe, finden die Ausschlussgriinde nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und 2 SGB IT wieder An-
wendung, Dagegen wandten sich die Antragstellerin und R, mit ikremt Widerspruch vom
23.01.2013, Am 22.02.2013 meldete sich die Prozessbevollmichtigte fiir die Antragstelle-
rin. Der Widerspruch war erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 27,03,2013),

Den Antrag der Antragstellerin vom 02.04.2013 auf Erlass einer ginstweiligen Anordnung
hat das Sozialgericht Leipzig mit Beschluss vom 23.04.2013 abgelehnt. In den Griinden
setzt sich das Sozialgericht mit dem Beschluss des Senats vom 31.01.2013 — L 7 AS
964/12 B ER auscinander und vertritt die Auffassung, dass der persénliche Anwendungs-
bereich der VO (EG) Nr. 883/2004 fir die Antragstellerin verschlossen sei, weil si¢ keine
Anspriiche aus Art. 3 Abs. | jener Verordnung geltend mache. Allein wegen ihrer Eigen-
schaft als EU-Biirgerin kénne sic sich flir Leistungsanspriiche 1.8.d. Art. 70 der VO (EG)
Nr. 883/2004 daher nicht auf das Gleichbehandlungsgebot nach Art. 4 der VO (EG) Nr.
883/2004 berufen. Aus Art. 2 (richtig: Art, 3) Abs, 3 der VO (EG) Nr, 883/2004 zu schlic-
Ren, die gesamte Verordnung, also auch Art, 4 gelte fiir die beitragsunabhiingigen Geld-
leistungen nach Art. 70, widerspreche zum cinem dem Wortlaut und zum anderen der kla-
ren Systematik des Art. 3 Abs. 3. der VO (EG) Nr. 883/2004. Es widerspriiche auch der
historisch crkennbaren Absicht des Furop#ischen Gesetzgebers, Denn Art. 24 Abs, 2 der
am gleichen Tag crlassenen Richtlinie 2004/38/EG treffe eine nicht bloB das Aufenthalts-
recht, sondern ausdriicklich die Gewshrung von Sozialhilfeleistungen betreffende Rege-
lung. Es sei widerspriichlich, dass die Richtlinie gestatte, was die Verordnung ausschliefe.
Dieser Widerspruch sei mit der vorgenommenen teleologischen Auslegung nach dem er-
kennbaren Regelungsziel aufzuldsen. Absicht beider Regelungen sei es, die Freiziigigkeit
zu fordern und zugleich einer unangemessenen Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen
vorzubeugen. Diesem Willen diirfle nur ein Anspruchsausschluss hinsichtlich der unter-
haltsgewiihrenden Grundsicherungsleistungen nach SGB II und SGB XII fiir jene entspre-

chen, die sich nicht auf ein fortbestchendes Aufenthaltsrecht wegen tatsichlicher Erwerbs-
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titigkeit berufen kénnen, Denn ansonsten sei eine unangemessene, nimlich nur formal auf
Freiziigigkeit gestiitzte Inanspruchnahme vorgezeichnet. Eine tatsichliche Verbindung des
Arbeitsuchenden mit dem Arbeitsmarkt des Mitgliedsstaates i.8.d. Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europdischen Union (EuGH) bestche bei der Antragstellerin derzeit nicht,
Das EFA set nicht anwendbar. Das Diskriminierungsverbot aus Art, 18 AEUV sei nicht

verletzt.

Gegen den Widerspruchsbescheid vom 27.03.2013 hat die Prozessbevollmichtigte der
Antragstellerin am 03.04.2013 beim Sozialgericht Leipzig Kiage erhoben (S 20 AS
1025/13).

Gegen den am 24,04.2013 zugestellten Beschluss des Sozialgerichts wendet sich die An-
tragstellerin mit der am 23.05.2013 beim Sozialgericht und am 28.05.2013 beim S#chsi-
schen Landessozialgericht cingegangenen Beschwerde. Thre Prozessbevollméchtigte macht
geltend, das Sozialgericht setze sich unzutreffend in Widerspruch zur hdhergerichtlichen
Rechtsprechung. Es setze sich auch unzutreffend mit nicht iberzeugender Argumentation
in Widerspruch zum Wortlaut der Art. 3 Abs. 3 und 4 der VO. Art. 70 widerspreche dieser
Anwendung gerade nicht, da dicser lediglich normiere, dass bei beitragsunabhiingigen
Leistungen das Wohnortprinzip gelte. Dieses stehe einer Leistungsgewshrung nicht entge-
gen, weil die Antragstellerin in Leipzig und damit in der Bundesrepublik Deutschland
wohne. Dic Freiziigigkett innerhalb der Europiischen Union gewihrleiste auch die Freizii-
gigkeit der Arbeitsuchenden, Auch entspreche der Charakter des SGB 11 gerade nicht dem
der reinen Soziathilfe. Das Sozialgericht verkenne, dass die Antragstellerin schon dadurch
Verbindung zum deutschen Arbeitsmarkt habe, dass sie tatsiichlich hier Arbeit suche und
auch finden konne, da sic Erfahrungen im kaufmannischen Bereich habe. Zur Glaubhaft-
machung des Anordnungsgrundes und eines Nachholbedarfs sind Kontoausziige und eides-
stattliche Versicherungen eingereicht worden. Zwar sei sie in der Europdischen Kranken-
versicherung versichert, dic jedoch eine Inanspruchnahme von Leistungen nur gegen Vor-

auszahlung ermdgliche und hiufig von Arzten in Deutschland nicht anerkannt werde.

Dic Antragstellerin beantragt sinngemif,
den Beschluss des Sozialgerichts Leipzig vom 23.04.2013 aufzuheben und den An-

tragsgegner zu verpflichten, der Antragstellerin vorliufig Leistungen nach dem
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SGB 11 zu gewiihren.

Der Antragsgegner beantragt,

die Beschwerde zuriickzuwelsen.

Er hilt den Beschluss des Sozialgerichts und die dort vertretene Rechtsauffassung fiir rich-

tig.

Die Prozessbevollmichtigte hat eidesstattlichc Versicherungen von R. und der Antragstel-
lerin vorgelegt, wonach sie tiglich einen vicrstiindigen Integrationskurs besuche. Am
12.06.2013 hat die Antragsteller einen Anstellungsvertrag fiir cine geringfilgige Beschiifti-

gung mit einer durchschnittlichen regelméBigen monatlichen Arbeitszeit von zehn Stunden

ab 15.06.2013 (D fir cinen Stundenlohn von 7,50 ¢ RN
W :schiosscn. Das crstc Gehalt werde sie erst am 20.07.2013 erhal-

ten. Die Miete hétten sic nur durch Leihbetriige der Mutter von R. bezahlen kinnen, deren
kiinftige Leistungsfithigkeit unklar sei. Die Nachzahlung von 197,32 € aus der Nebenkos-
tenabrechnung vom 25.04.2013 hiitten sie nicht bezahlen konnen. Sie sclbst milsse einen
Studentenkredit, R, BAfSG und Erstattungsforderungen desjpund der JgD <u-

riickzahlen,

Dem Senat haben die Gerichtsakten beider Rechtsziige und die Leistungsakte des Antrags-

gegners (1 Bande Bl 1-131) vorgelegen,
IL

Der Senat kann gemiB § 155 Abs. 3 und Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch die Be-
richterstatterin als Einzelrichter entscheiden, weil die Beteiligten hiermit ihr Einverstindnis

crklért haben.
Dic statthaftc und auch im Ubrigen zulissige Beschwerde der Antragstellerin ist begriindet.

Zu Unrecht hat es das Sozialgericht mit Beschluss vom 23.04.2013 abgelchnt, den An-

tragsgegner zu verpflichten, der Antragstellerin vorliufig Leistungen nach dem SGB IT zu

-6-
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gewihren.

GemiR § 86b Abs. 2 Satz 1 SGG kénnen die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit auf Antrag
schon vor Klageerhebung (§ 86b Abs. 3 SGG) eine cinstweilige Anordnung in Bezug auf
den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Verdnderung des
bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich crschwert werden konnte. GemiB § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG sind einstweilige
Anordnungen auch zur Regelung eines vorldufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhiltnis zuldssig, wenn diese Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachtcile
nétig crscheint, Dazu sind gemal § 86b Abs, 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilpro-
zessordnung (ZPO) sowohl der geltend gemachte materielle Rechtsanspruch (Anordnungs-
angpruch}) als auch der Grund, weshalb dic Anordnung so dringlich ist, dass dieser An-
spruch vorldufig bis zur Entscheidung in der Hauptsache gesichert oder geregelt werden
muss (Anordnungsgrund), glaubhaft zu machen. AuBerdem kann das Gericht dem Wesen
und Zweck der einstweiligen Anordnung entsprechend grundsitzlich nur vorliufige Rege-
lungen treffen und dem Antragstellerin nicht schon in vollem Umfang das gewihren, was

er nur im Hauptsacheverfahren erreichen kann,

Ein Anordnungsanspruch ist gegeben, wenn nach summarischer Pritfung eine Uberwiegen-
de Wahrscheinlichkeit dafiir spricht, dass der Antragstellerin ein Rechtsanspruch auf die
begehrte Leistung zusteht und sie deshalb im Hauptsacheverfahren mit seinem Begehren
Erfolg haben wiirde. Ein Anordnungsgrund liegt vor, wenn sich aus den glaubhaft gemach-
ten Tatsachen ergibt, dass es die individuclle Interessenlage der Antragstellerin - unter
Umstiinden auch unter Beriicksichtigung der Interessen des Antragsgegners, der Allge-
meinheit oder unmittelbar betroffener Dritter - unzumutbar crscheinen 1isst, sie zur Durch-
setzung ihres Anspruchs auf das Hauptsacheverfahren zu verweisen (vgl. Finkelnburg/-
Dombert/Kllpmann, Vorl&ufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreitverfahren, 5. Aufl.
2008, RdNr, 154-156 m.w.N,; #hnlich; Krodel, NZS 2002, 234 ff)), Ob die Anordnung
derart dringlich ist, beurteilt sich inshesondere danach, ob sie zur Abwendung wesentlicher
Nachteile oder zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus anderen, ebenso schwer wie-
genden Griinden néitig erscheint, Dazu miissen Tatsachen vorliegen bzw. glaubhafl ge-
macht sein, die darauf schlicBen lassen, dass der Eintritt des wesentlichen Nachteils im

Sinne einer objektiven und konkreten Gefahr unmittelbar bevorsteht (Keller, a.2.0., § 86b

-7-
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RdNr. 27a), Dabei wird der Sachverhalt gemi § 103 SGG von Amts wegen unter Heran-
zichung der Beteiligten ermittelt, soweit dies unter Beriicksichtigung der Eilbedirftigkeit
des Rechtsschutzbegehrens geboten ist (vgl. Krodel, NZS 2002, 234 ff,; Finkelnburg/Jank,
3.2.0., RdNm, 152, 338; jeweils m.w.N.).

Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahirens sind dic von der Antragstellerin
begehrten Leistungen nach dem SGB 1T frithesten ab Eingang des Antrages auf Erlass einer
cinstweiligen Anordnung beim Sozialgericht Leipzig also ab 27.03.2013.

Die Antragstellerin erflillt die Voraussetzungen der §§ 7-9 SGB II, denn sie ist dlter als 15
Jahre, ohne die Altersgrenze des § 7a SGB II schon erreicht zu haben, erwerbsfihig und
hilfebedurftig. Als freiziigigkeitsberechtigte Unionsbiirgerin ist der Antragstellerin aus-
weislich ihrer Freiziigigkeitsbescheinigung die Aufnatime einer Beschiftigung erlaubt, Auf
der Grundlage dicser Erlaubnis iibt sie auch seit 15.06.2013 eine (geringfilgige) Beschifti-
gung aus, so dass die Voraussetzungen des § 8 Abs. 2 SGB II vorliegen, weil die rechtliche
Mboglichkeit, cinc Beschiiftigung vorbehaltlich einer Zustimmung nach § 39 des Aufent-
haltsgesetzes aufzunehmen, ausreicht (vgl. BSG, Urteil vom 30.01.2013 —~ B 4AS 54/12 R,
zitiert nach Juris, RANr. 15 m.w.N.).

Sic hat scitQ2012 ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland
im Zustindigkeitsbereich des Antragsgegners, Dass die Antragstellerin sich rechtmsiBig in
der Bundesrepublik aufhilt, ergibt sich bereits daraus, dass sie {iber cine Freiziigigkeitsbe-
scheinigung nach § 5 FreiziigG/EU verfiigt. Denn es entspricht der gesetzlichen Konzepti-
on des Freiziigigkeitsrechts, von der Rechtméifiigkeit des Aufenthalts auszugehen, solange
die Auslinderbehdrde nicht von ihrer Méglichkeit Gebrauch gemacht hat, den Verlust oder
das Nichtbestehen des Aufenthaltsrechts nach § 5 Abs. 5 FreizitgG/EU festzustellen und
dic Bescheinigung tber das gemeinschaftsrechtliche Aufenthaltsrecht einzuziehen (vgl.
BSG, Urteil vom 19,10.2010 - B 14 AS 23/10 R, RdNr, 14, mw.N,; vgl, auch Schreiber,
Europiische Sozialrechtskoordinierung und Arbeitslosengeld II-Anspruch, NZS 2012, 647,
649), Auch ist dem Begriff des gewdhnlichen Aufenthalts 1.5.d. § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr, 4
SGB ITi.V.m. § 30 Abs. 3 Erstcs Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1) kein zusitzliches rechtli-
ches Erfordernis zum Aufenthaltsstatus zu entnehmen (vgl. BSG, Urteil vom 30.01.2013,
a.2.0., RdNm. 18-19),
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Dic Antragstellerin hilt sich auch schon Linger als drei Monate in der Bundesrepublik
Deutschland auf, so dass sie seit 01.01.2013 nicht mehr gemiB § 7 Abs. 1 Satz2 Nr, 1
SGBIT vom Leistungsbezug ausgeschlossen ist. Nach jener Vorschrift sind vom Leis-
tungsbezug Auslinderinnen und Auslinder ausgenommen, die weder in der Bundesrepu-
blik Deutschland Arbeitnehmerinnen, Arbeitnehmer oder Selbstindige noch aufprund des
§ 2 Abs. 3 FreiziigG/EU freiziigigkeitsherechtigt sind, und ihre Familicnangehérigen fiir
die ersten drei Monate ihres Aufenthalts. Dieser Leistungsausschluss erfolgt in Umsetzung
der Richtlinte 2004/38/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29,04.2004
liber das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten (Amisblatt der Europsischen Union
<ABL EU> L 158, berichtigt in ABL EU L 229 8. 35; in Folgenden: Richtlinie
2004/38/EG) durch das Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien
der Europdischen Union vom 19.08.2007 (BGBI. I 8. 1970), um vor allem die zuvor nicht
erfassten Unionsbiirger in dicsen Leistungsausschluss einzubezichen (vgl, BSG, Urteil
vom 30.01.2013 — B 4 AS 37/12 R, RdNr, 22, m.w.N.).

Dartiber hinaus ist die Antragstellerin nicht gemiB § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr, 2 SGB 11 vom
Leistungsbezug ausgeschlossen, Danach erhalten Auslinderinnen und Auslinder, deren
Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt, keine Leistungen nach
dem SGB 11, Der Senat geht davon aus, dass dieser Ausschlusstatbestand gegen héherran-
giges Recht, niimlich Art, 18 und 21 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Européischen
Union (AEUV) bzw, den Gleichbehandlungsgrundsatz des Art, 4 Verordnung (EG)
Nr. 883/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 zur Koordinie-
rung der Systeme der sozialen Sicherheit (ABL EU L 166, 8. 1 ff. <VQ (EG) Nr.
883/2004>) verstdBt, soweit freiziigigkeitsberechtigte Unionsbiirger betroffen sind (vgl.
Beschluss des Senat vom 31.01.2013 - L 7 AS 964/12 B ER, RdNm. 28-62; so wohl jetzt
auch LSG SH, Beschluss vom 01,03,2012 ~ L 6 AS 29/13 B ER). Die dortigen Erwiigun-
gen, die den Beteiligten bekannt sind, trelfen in vollem Umfang auch auf den Fall der hie-
sigen Antragstellerin zu. Auch sic ist geringfiigig beschiftigt, so dass sie als Arbettnehme-
rin dem Grunde nach in den Genuss der Leistungen nach dem SGB IT kommt, Das dort
erzielte Einkommen ist gemiB §§ 11 ff, SGB IT auf ihren Bedarf anzurechnen, Fiir Mérz

2013 sind vorljufig anteilige Leistungen zu berechnen.
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An der 0.g, Rechtsprechung hilt der Senat im Ubrigen auch in Ansehung der Griinde des
Beschlusses des Sozialgerichts und der Beschwerdeerwiderung des Antragsgegners fest,
Dic vom Sozialgericht angefiihrte systematische Stellung der zitierten Vorschriften in der
VO (EG) Nr. 883/2004 rechtfertigt erst recht die Auslegung des Senats. Im Ubrigen wird
{ibersehen, dass die am selben Tag erlassene Richtlinie kein unmittelbar anwendbares
Recht (Art. 288 Abs. 3 AEUV), sondern nur einen Umsetzungsauftrag an die Mitglieds-
staaten mit Ausschlussoption (Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG) enthilt, den die
Bundesrepublik Deutschland mit dem o.g. Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asyls
rechtlicher Richtlinien der Europiiischen Union vom 19.08.2007 vollzogen hat. Die VO
(EG) Nr. 883/2004 hingegen ist ohne jeden Unsetzungsakt unmittelbar anwendbares Recht
(Art. 288 Abs. 2 AEUV), das allerdings geméB ihrem Art. 91 Abs. 2 wegen der damals
noch nicht vorliegenden Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 16.09.2009 (ABIL. EU L 284 8. 1 ff,, dort Art. 97 S. 31) gerade noch nicht
galt, sondern mit Inkrafttreten dieser Durchfiihrungsverordnung erst seit 01.05.2010 gel-
tendes Recht darstellt. Somit kommt es auch erst scit 01.05.2010 auf Art. 4 VO (EG) Nr.
883/2004 an, soweit Unionsbiirger Leistungen nach dem SGB 1I begehren.

Auch einen Anordnungsgrund hatte die Antragstellerin fir den hier streitigen Zeitraum ab
27.03.2013 glaubhaft gemacht, da sie (iber keine ausreichenden finanziellen Mittel verfiig-
te, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten, Grundsétzlich besteht ein Anordnungsgrund
nicht fiir Leistungszeitriume vor Stellung des Antrags auf einstweilige Anordnung beim
Sozialgericht (st. Rspr.; z.B. LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 04.05,2007 - L
13 AS 32/06 ER). Soweit Leistungen flir einen im Zeitpunkt der gerichtlichen Entschei-
dung noch nicht abgelaufenen Zeitraum beansprucht werden, ist ein Anordnungsgrund
regelmiBig gegeben (SichsLSG, Beschliisse vom 08.11,2012, a.2.0., und vom 17.09.2007
—L 2 B 291/07 AS-ER). Sofern — wie hier - fiir cinen zu diesem Zeitpunkt in der Vergan-
genheit liegenden Zeitraum Leistungen geltend gemacht werden, ist ein Anordnungsgrund
nur dann zu bejahen, wenn noch ein gegenwirtiger schwerer unzumutbarer Nachteil be-
steht, der glaubhaft gemacht wird (S&chsLSG, Beschluss vom 08.11.2012, a.a.0.; LSG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 12.04,2006 - L 10 B 136/06 AS-ER). Ein solcher ist
nur gegeben, wenn ein besonderer Nachholbedarf besteht, d.h. wenn die Nichtgewahrung

der begehrten Leistungen in der Vergangenheit in Zukunft fortwirkt und eine weiterhin
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gegenwirtige, dic einstweilige Anordnung rechtferigende Notlage begriindet (Phillip,
NVwZ 1984, 489: Knorr, DOV 1981, 79; SHchsOV(Q, Beschluss vom 19.08.1993 -2 §
183/93, SichsVBI, 1994, 114, 115; OVG NRW, Beschluss vom 06,05.1980 - 8 B 1376/79,
DOV 1981, 302), Dies kann gegeben sein, wenn der Antragsteller zur Bestreitung des not-
wendigen Lebensunterhalts Verbindlichkeiten eingegangen ist, deren Tilgung unmmitielbar
bevorsteht (S4chsLSG, Beschluss vom 21.01.2008 ~ L 2 B 621/07 AS-ER -; SichsOVG,

2.2.0. mw.N.).

Einen fortbestehenden schweren unzumutbaren Nachteil aus der Nichtgewihrung der Leis-
tungen fiir den zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung in der Vergangenheit liegen-
den Zeitraum hat die Aniragstellerin vorliegend ebenfalls glaubhaft gemacht. Dass sich
ihre Ausgaben seit der Antragsteliung beim Antragsgegner auf das unbedingt zum Leben
Notige beschriinkt haben und jetzt insbesondere Kleidung fur die begonnene Beschiftigung
angeschafll werden muss, ergibt sich nach Wiirdigung atler aktenkundigen Umstlinde im
vorliegenden Einzelfall glaubhaft aus ihrer eidesstattliche Versicherung, der eidesstattli-
chen Versicherung des R. sowie den vorgelegten Kontoausziigen und weiteren Unterlagen,
Soweit ihr von ihrer Mutter Betrige von 20,00 £ auf ihr britisches Konto Giberweisen wur-
den und werden, handelt es sich nach den glaubhaften Angaben um eine zweckgebundene
Leistung, die nur fiir die Riickzahlung des dortigen Studentenkredits bestimmt ist. Soweit
dic Mutter des R. auf dessen Konto Betriige von bis zu maximal 600,00 € monatlich iiber-
wiesen hat, ist davon auszugehen, dass sie in erster Linie dessen Bedarf absichern wollte,
weil er als Student ebenfalls keine Leistungen vom Antragsgegner crhilt. Diese Betrige
konnten im Wesentlichen auch nur den Bedarf des R. und die Miete in Hohe von 240,00 €

fiir die Wohnung absichern,

Da es sich um existenzsichernde Leistungen handelt, also ein grundrechtsrelevanter Be-
reich betroffen ist, und der Senat von der Europarcchtswidrigkeit der Ausschlussnorm in
§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB 11 bezogen auf freiziigigkeitsberechtigte Unionsbirger aus den
0.g. Griinden tiberzeugt ist, steht einer (vorliufigen) Vorwcgnahme der Hauptsache nichts

entgegen.

Auf den Vorbehalt der Bundesregierung zum EFA-Abkommen kommt es nach der hier

vertreten Auffassung nicht an. Angesichts der Auffassung des Senats kommt auch etn An-
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spruch auf Sozialhilfe nicht in Betracht (vgl, Beschluss des Senats vom 31.01.2013 - L 7
AS 964/12 B ER, a.2.0., RdNT. 66 m.w.N.).

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 183, 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).

Richterin am LSG

- sches Landessozialgericht
,"(‘c}?'.a - , den 27.06.2013
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